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FELLEBBEZES

A Bacs-Kiskun Megyei Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal 2007. mdjus 16-an kelt,
egyestiletiink altal 2007. majus 21-én atvett 12.3/09-5162-2/2007. sz. hatarozataval szemben a
2004. évi. CXL. torvény (Ket.) vonatkoz6 szakaszaiban foglaltak alapjan fellebbezéssel kivan

élni. Fellebbezésiink a Ket. 99. § (1). bekezdésében meghatarozott hataridén beliil, az els6
foka hatésag altal megallapitott eljarasi dij megfizetésével egyiitt adjuk fel a masodfokon

eljar6 hatésag részére, az els6 fokt hatosag cimére megkiildve.

INDOKLAS

Tényallas:

Nimfea Természetvédelmi Egyesiilt természetvédelmi monitoring tevékenysége révén
Derekegyhaza térségében 0446/1 hrsz-u erdéteriileten keritésépités tapasztalt 2006. 6szén.
Ezzel kapcsolatban az MSZH jogel6djénél, majd az illetékes MSZH Foldmiivelésiigyi Igazga-
tosdgan foly6 eljarasban tigyfélként részt véve megallapitotta, hogy a kivitelez6 Dalerd Zrt.

engedély nélkiili létesitményeket hozott létre.

A kiilonboz6 létesitményekkel kapcsolatban egyestiletiink az illetékes hatésagokat meg-
kereste, ezek koziil 2007. februar 8-an levelet irt ,Allami Erdészeti Szolgalat” cimzéssel az
MSZH kecskeméti Erdészeti Igazgatdsagara is, hogy erdétertilet engedély nélkiili korbekeri-
tését tapasztalta. VélhetSen postai mulasztas miatt a levél nem érkezett célba, emiatt egyesii-
lettink 2007. &prilis 2-4n Gjbol megkereste az Igazgatdsagot, amelyre 2007. aprilis 11-én, a
12.3/16-3753-2/2007. sz. levelében az Igazgatésdg arrdl tdjékoztatta egyestiletiinket, hogy

,nem latja okat” eljaras lefolytatasanak.

Egyestiletink az igazgatésag tdjékoztatasit nem tartotta elfogadhatonak, és a
meg(nem)tortént eljards jogszabalysértésére hivatkozva felszélitotta az igazgatosagot 2007.

aprilis 18-an kelt levelében, hogy folytassa le az eljarast. Egyesiiletiink ezen levelére az Igaz-
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gatdsag 2007. méjus 7-én kelt 12.3/16-3753-5/2007. sz. tajékoztatast kiildte, ami tartalmilag a

hivatalbél indult eljaras megkezdésérdl szol.

Mindekozben a vaddiszné-nevelSkert létesitésével kapcsolatban a Csongrad Megyei F6-
ugyészség megallapitotta egyesiiletiink beadvanya alapjan jogszabalysértéseket, igy az
MSZH Foldmiiveléstigyi Igazgatésaga a 15.4-2071-4/2007. sz. engedélyez6 hatarozat végre-
hajtasat 15.4-2071-20/2007. sz. végzéssel felfliggesztette, majd egyesiiletiink fellebbezésére az
MSZH Kozpont Foldmitiveléstigyi Igazgatosaga 04.3.92-4/2007. sz. hatarozataval az engedé-
lyez6 hatarozatot megsemmisitette, és a Dalerd Zrt. kérelmét a nevelSkert kialakitasara el-

utasitotta.

Mindezen eljarasi cselekmények kozott egyestletiink tigyfél jogait gyakorolva,
iratbetekintési jogaval élve megallapitotta, hogy a jelen tigyben érintett kerités jogellenes
felépitését mar mas allami szervek is dokumentaltak. Ezek koziil egy dokumentumot a Bacs-
Kiskun Megyei MSZH Erdészeti Igazgatosag részére levélvaltas kozben 2007. aprilis 18-an
kelt levelével egytitt megkiildott.

Mindezek utdn a Bacs-Kiskun Megyei MSZH Erdészeti Igazgatosag 12.3/09-5162-2/2007.

sz. végzésével egyesiiletiink tigyféli jogallasat nem ismerte el.

Egyestiletiink ezt a végzést stlyosan jogszabalysértének itélte, s habar nem kivant kuilon
ugyféljogokat gyakorolni az tigyben a 1992. évi LXIIL torvényben egyébként is biztositott irat-
betekintésen kiviil, az tigyféljogokat sért6 végzés ellen jelen beadvannyal fellebbezést nydjtott
be, hogy immar kedvezétlen tapasztalataival az eljaras jogszertiségét figyelemmel kisérje. Fel-
lebbezéstinkben kérjiik a méasodfokon eljaré hatosdgot, hogy allapitsa meg a végzés jogsza-

balysértd jellegét, és egyesiiletiink tigyfél jogainak gyakorlasét biztositsa.

Jogi indoklas:

A Bacs-Kiskun Megyei MSZH Erdészeti Igazgatésag 12.3/09-5162-2/2007. sz. végzésé-
ben dontését a Ket. 15. § (5). bekezdése szerint a kdrnyezetvédelmi torvény 98. szakasza-
nak, illetve a kozigazgatasi jogegységrol szol6 1/2004. sz. Legfels6bb Birdsagi dontés alap-
jan hozta, véleménytiink szerint azokat helyteleniil értelmezve.

Az Igazgatosag altal leirtak valos jogi informéaciot tartalmaznak, abban kozol allitasok
helytallok, ellenben az adott tigyben 6nmagukban, a Ket. helyes hasznélata nélkiil irrelevan-
sak, tigyféli jogaink elutasitdsa szempontjabol a leirtaknak nincs jogi jelentésége, hiszen a
Ket. 15. § (1) bekezdését kellett volna alkalmazni, nem beszélve arrél, hogy a 1/2004. sz. LB
dontés nem jelent kizérélagossagot, azon kiviil is alkalmazhaté a Kvt. 98. §., ha valaki betart-
ja a Ket. ugyféllel valo egytuttmiikodéssel kapcsolatos rendelkezéseit, figyelembe véve a Ket.

miniszteri magyarazatat.

Jelen tigyben egyestiletiink {igyfél jogainak gyakorldsat az Aarhusi Egyezmény mellett

tehat maga a Ket. biztositja.

.................................................
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Egyestilettink tigyfélként val6 részvételének lehet6ség tamasztja ala 2001. évi LXXXI sz. tor-
vény a ,a kornyezeti tigyekben az informaciohoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontés-
hozatalban torténé részvételérdl és az igazsagszolgaltatdshoz valdé jog biztositdsarol szolo,
Aarhusban, 1998. janius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérsl” szol6 jogszabaly.

Ennél sokkal fontosabb hiba a végzésben, hogy az eljaré allamigazgatasi szerv a Ket.
ugyfelekkel kapcsolatos rendelkezéseit (csakigy mint a Ket. alapelveit) helytelentil alkal-
mazta. Az eljar6é hatésag megsértette az eljarasi alapelveket miutan kétségbe vonta az ,tigy-
fél” jogallasunkat, holott a jogszabaly egyértelmten definidlja, hogy

o 15.§ (1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovdbbd jogi személyiséggel nem rendel-
kezd szervezet, akinek (amelynek) jogat, jogos érdekét vagy jogi helyzetét az 1igy érinti, akit

(amelyet) hatosagi ellendrzés ald vontak, illetve akire (amelyre) nézve - tulajdondt, jogait és
vagyontdrgyait is ideértve - a hatdsigi nyilvantartis adatot tartalmaz.

Tehat az egyesiiletiink bejelentésére indult eljardsban, amely alél az Igazgatosag elso ta-
jékoztato levelével jogi kotelezettségeit figyelmen kiviil hagyva kibujni igyekezett, és egyesii-
lettink felszolitasédra kezdte csak meg az eljarast, az igazgatosag a bejelent6t nem tekintette

végzésével tigyfélnek. Ez stlyosan sérti Ket. alapelveit.

Az Igazgat6sag jogsértést kovetett el azzal, hogy Egyestilettinket tigyfélként torténd keze-
lését megkérddjelezte, hiszen egyestiletiink tigyfél minésége nem csupdn az tigyben jogi
személyi érintettsége (a Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet a 1997. évi CLVI. térvény alap-
jan Pk.60.069./1993/17. sz. végzéssel kiemelten kdzhasznti mindsitésti, miikodési tertiilete a
teljes Magyar Koztarsasag, illetve a Karpat-medence teriilete) igazolhaté a Ket. vonatkozo

szakaszai alapjan.

Egyestiletiink értelmezésékben, mint bejelentd, tigyfél a ket. 15. § (1). bek. alapjan. Ennek

el nem ismerésével a hatésag megsértette a torvény els6 szakaszat, ami kimondja:

o 1.§ (1) A kozigazgatdsi hatdsdg az eljdrdsa sordn koteles megtartani és mdsokkal is megtartatni a jog-
szabalyok rendelkezéseit. Hatdskdrét a jogszabilyokban eldirt célok megualdsitisa érdekében, mérlege-
lési és méltanyossagi jogkdrét a jogalkoto daltal meghatdrozott szempontok figyelembevételével és az
adott 1igy egyedi sajatossagaira tekintettel gyakorolja.

o (2) A kézigazgatdsi hatdsdg a hatdskorének gyakorlasdval nem élhet vissza, hatdskdore gyakorldsa so-
ran a szakszeriiség, az egyszertiség és az tigyféllel valo egyiittmiikodés kovetelményeinek megfelelden
kateles eljdrni.

o (3) A kozigazgatdsi hatdsig az tigyfél jogat és jogos érdekét csak a kozérdek és az ellenérdekil tigyfel
jogdnak, jogos érdekének védelméhez sziikséges mértékben korldtozza.

Mindezek alapjan kérjiitk a méasodfokon eljaré hatésagtol a végzés megsemmisitését, és

egyestletiink tigyfél jogallasdnak megallapitasat.

Tisztelettel:
Sallai R. Benedek
ligyvezetd

Tiirkeve, 2007. junius 5.
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