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A Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet a 2008. mércius 18-an hivatalos postai kézbesi-
tés soran kézhez vett Mez6gazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal Kozpont Foldmitvelésiigyi
Igazgatosaga 04.3/639/2008. sz. végzésével szemben - az els6fokt hatarozatra is kiterjed6
hatallyal - keresetet nyjt be birésagi feltilvizsgalat céljabol a korabbi fellebbezésiink elfoga-
daséra, és az eljaré hatésag jogsértésének megallapitdsara a 2004. évi CXL., a kozigazgatési
hatdsagi eljaras és szolgdltatas altalanos szabalyair6l torvény 4. szakaszanak (3.) bekezdése
alapjan.

Keresetbeni kérelmiinkben kérjiik Pp 339. § (1) alapjan a 04.4/1051/1/2007. sz. végzés
els6 foka hatarozatra is kiterjed6 hatdlyt hatalyon kiviil helyezését.

I. TENYALLAS:

Nimfea Természetvédelmi Egyesiilt természetvédelmi monitoring tevékenysége révén
Derekegyhdaza térségében 0446/1 hrsz-t erdéteriileten keritésépitést (konkrétan: vadaskert
kialakitéast) tapasztalt 2006. 6szén. Ezzel kapcsolatban az MSZH jogel6djénél, majd az illeté-
kes MSZH Foldmiivelésiigyi Igazgatdsagan foly6 eljarasban tigyfélként részt véve megallapi-
totta, hogy a kivitelez6 Dalerd Zrt. engedély nélkiili létesitményeket hozott létre.

A kulonbozé létesitményekkel kapcsolatban egyestiletiink az illetékes hatésagokat
megkereste, koztilk az FVM Csongrad Megyei Foldmtvelésiigyi Hivatalanak Vadaszati-
Haldaszati Osztélyat is, amely eljarasban az aldbbi tényallas tortént a jelen keresetben megta-
madott tigyben:

e 2006. november 16-an az FVM Csongrad Megyei Foldmiiveléstigyi Hivatalanak Vaddszati-

Haldszati Osztilydt a bejelentéssel megkereste, kérve az egyesiilet tigyfél jogilldsinak elis-
merését. A levél jogi hivatkozdst tartalmazott az 1igyfél jogokkal kapcsolatos jogosultsigrol.
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A hivatal 8266-9/2006. sz. levelében arrol tdjékoztatta egyesiiletiinket, hogy szerinte az
egyestiletiink nem tigyfeél.

2006. december 9-i levelében egyesiiletiink a hivatal vezetdjét kérte, hogy vizsgdlja feliil dl-
laspontjdt, aminek okdt a véleménye szerint egyértelmii jogszabdlyi elbirdsra fogra, kizol-
vén: egyértelmiien tigyfél. Kérte eqyben a hivatal vezetdjét, hogy jovdben jogokat elvond le-
veleit a Ket.-ben eldirt végzésben, vagy hatdrozatban kozoljon.

2006. december 22-én a hivatal 8266-14/2006. sz. hatdrozatiban az egyesiiletet tigyfélként
vonta be az eljardsba.

2007. februdr 8-dn az egyesiilet érdekl0dott az eljdrds dlldsdrol.

2007. februdr 15-én a hivatal (jogutodja) 15.4/2071-6/2007. sz. levelében tdjékozttatta egye-
stiletiinket, hogy a Dalerd Zrt. az iigyfél jogalldsunkat megdllapito hatdrozattal szemben
jogorvoslattal élt, amit a mdsodfokii szervnek tovabbitott.

2007. februdr 26-dn egyesiiletiink megkereste a Csongrdad Megyei Fotigyészt, hogy siirgds
1igyészi beavatkozdst kérjen a tobbszdros jogsértés tigyében. (Egyesiiletiink iigyfél jogainak
megdllapitdsa nem volt jogszerii modszerrel megualdsitott, mikézben a mdsodfok birdlta
Dalerd Zrt. fellebbezését kizben az eljdrdst nem fiiggesztették fel, hanem kiadtdk az engedé-
lyezd hatdrozatot.)

2007. februdr 26-dn egyesiiletiink megkereste a hivatalt is, felhivva figyelmét a tbbszords
jogszabalysértésre.

2007. februdr 20-dn a mdsodfokii hatosig megsemmisiti a 8266-14/2006. sz. hatdrozatot,
kimonduva, hogy az 1igyfél jogok megdllapitdsit nem sziikséges hatirozatban kihirdetni.

2007. marcius 14-én a Csongrdad Megyei Féiiquészség T.K.321/2007/3/11. sz. levelében tdjé-
koztatja eqyesiiletiinket, hoqy equesiiletiinket az tiqyféli jogosultsag megillette, és megalla-
pitja az eljardsjogi jogszabalysértéseket.

Ugyanezen a napon a hivatal arrdl tdjékoztatja az egyesiiletet, hogy vélemény szerint 1igyfél
jogaival csak a szakhatdsdgi eljdrdsban kellett volna az egyesiiletnek részt vennie.

2007. mdrcius 22-én egyesiiletiink kifejezi felhdboroddsit a folyamatos jogszabdlyokat sérté
eljardsjogi iigycselekményekért, hibds jogszeriitlen tdjékoztatdsdért, és kéri haladéktalanul az
engedélyezd hatdrozat kiaddsdt.

2007. mdrcius 27-én a hivatal kiadja a 2007. janudr 29-én kelt 15.4/2071-4/2007. sz. enge-
délyezd hatdrozatot.

2007. marcius 31-én az egyesiilet teljes korii fellebbezést nyuijt be.

2007. dprilis 10-én a hatésdg az eljdrdst felfiiggeszti az egyesiilet fellebbezésének elbirdldsd-
ig.

2007. mdrcius 22-én a mdsodfokii hatosdg 04.3.92-4/2007. sz. végzésével az 15.4/2071-
4/2007. sz. engedélyezd hatdrozatot megsemmisiti.

2007. oktéber 3-dn a mdsodfokii hatdsignal az egyesiilet érdeklodik, hogy a 04.3.92-4/2007.
hatdarozat miért nem keriil végrehajtatdsra.

2007. november 20-ig miutin a hatosag torvényes hatdaridon beliil vdlaszt nem adott, 1ijbol
megkérdezi az egyesiilet, hogy a 04.3.92-4/2007. hatdrozat miért nem kertil végrehajtatdsra.
2008. janudr 22-én a mdsodfoki hatdésig tdjékoztatja egyesiiletiinket, hogy a végrehajtds
azért nem tortént meg, mert a Dalerd Zrt. a 04.3.92-4/2007. hatdrozattal szemben jogorvos-
lattal ért, amely tigyben a Csongrdd Megyei Birosigon 14.K.21.812/2007/6. sz. itélet sziile-
tett.

2. oldal
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o 2008. februar 11.-én egyestiletiink tisztelettel kérdezi meg az vigyben eljaré Dr. Varga Emil-
né bironot, hogy az adott perben, amibdl a jegyzokonyvbdl kideriil, hogy az egyestilet szdma-
ra kedvezdtlen hatdsu eljdrds meriil fel, miért nem a Pp. , Beavatkozds a perbe” fejeztében
(54. § (1) bek.), illetve a Kdzigazgatds Kollégiumi dlldsfoglalds 9. szamdban foglaltak.

e 2008. marcius 3-dn a mdsodfokii hatosig 04.3./639/2008. sz. (jelen keresettel megtiamadott)
végzésében kimondja, hogy egyestiletiink fellebbezését érdemben nem vizsgilja meg, érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasitja, mert a fellebbezés nem tigyféltol szarmazik.

A masodfokon eljaré hatdésag teljesen jogszeriitlen és logikatlan jogi hivatkozassal
indokolta végzését - amit a jelen keresetben idézni is kar. Az indoklas felépitése kovetke-
zetlen és megalapozatlan, minden jogszabalyi hétteret félreértén kezel, mar-mar rosszhisze-
miiséget feltételez és objektivitas hidnyat, és mindezzel az eljaré hatésagot kedvezétlentil
mindsiti.

Miutan az indoklas idézi a 1/2004. KJE sz. jogegységi dontését, (ami pont az ilyen
tigyekben megkérddjelezhetetlentil kimondja a zold szervezetek tigyfél jogat minden eset-
ben, ha zold hatésag szakhatdsagként jar el) attér a szakhatésagi allasfoglalasokkal szem-
beni jogorvoslati jogosultsag kérdésére - pont arra a jogszabalyhelyre hivatkozva, amivel
kapcsolatban az egyesiilet élt fellebbezésében.

Ezt kovetSen az indoklas megidézi a Ket. 15. § (1.) bekezdését, ami kimondja, , tigyfél
az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet,
akinek (amelynek) jogat, jogos érdekét vagy jogi helyzetét az tigy érinti.” Majd az elutasitas
indokaként arra hivatkozik (az altala idézett a Ket. 15. § (1). bekezdés elveivel teljességgel
ELLENTEESEN), hogy az elsé foku hatarozat az Egyesiilet részére nem allapitott meg jo-
gokat vagy kotelezettségeket, ezért nem tigyfél az egyesiilet - holott egyértelmti a Ket. 15.
§ alapjan, hogy jogok vagy kotelezettségek megallapitasa a hatarozatban nem tényallasi
elem az tigyfél joggal kapcsolatban.

Erdemes megemliteni, hogy az eljaras soran a masodfokd hatésag figyelmen kiviil
hagyta a megyei f6iigyész egyesiiletiink {igyfél jogallassal kapcsolatos intézkedést is -
ami kimondta egyesiiletiink iigyfél jogallasat.

Egyestilettink alldspontja alapjan az eljaré hatésagok tobbszorosen sértettek eljarasi
jogokat és tigyfél jogokat, mindezen okok miatt nyajtja be egyesiiletiink jelen keresetét,
birdsagi feliilvizsgalatot kérve, kérve a 04.3/639/2008. sz. végzés megsemmisitését vagy
hatalyon kiviil helyezését és egyesiiletiink iigyfél jogallasanak elismerését, és az eljaro
hatésag részére j jogszeri eljaras lefolytatasra valé kotelezést egyesiiletiink fellebbezé-
sének elbiralasaval.

II. INDOKLAS:

A II. fokon eljar6 hatdésag a jelen keresettel tamadott végzésével a Nimfea Természet-
védelmi Egyesiilet tigyfél jogallast nem ismeri el. Ezzel az allasponttal az alabbi jogsértéseket
koveti el a hatésag allaspontunk szerint:

I1.1. Kozigazgatdsi eljardsi jogszabdlyok megsértése
I1.1.1. Ugyféljoga Ket. 15. § (1) és (5) bekezdései alapjin
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A kozigazgatasi hatosagi eljaras szabélyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 15. §-a
jelent&sen kiterjesztette az tigyfél fogalmat (példaul pont a jelen tigyhoz hasonlatos természet-
karositassal kapcsolatos eljardsokban). Az tigy allamigazgatasi tigy, igy a Ket. vonatkoz6 sza-
kaszait megkérddjelezni az tigyfél jogosultsagot illetéen jogsérto.

A masodfoka hatosag altal idézett Ket. 15. § (1) bekezdése hatarozott véleménytink
szerint nem iires keretjogszabaly és soha nem volt az, ahogyan az Ae. 3. § (4) bekezdése ko-
raban sem. Nem mondhatja azt a hatésag, hogy tigyféli jog csak akkor all fenn, ha a Ket. 15. §
bekezdésinek tovabbi rendelkezéseivel dsszhangban arrdl tovédbbi kiilonos szintli jogsza-
balyok rendelkeznek, mert a Ket. 6nalléan is meghatarozza az tigyfél fogalmat a 15. §-ban.
Attol még, ha a hatésag a Kvtv. 89. § (1) bekezdése értelmében a jelen {igyet nem is tekinti
kornyezetvédelminek (ezzel sem értiink egyet, mi annak tekintjiik), az tigyféli jogot a Ket. 15.
§ (1) bekezdésére hivatkozva egyestiltiinket az tigybdl kizdrni nem lehet - igy véleményiink
szerint a hatésag érvelése téves.

A Ket. 15. § (5) bekezdése kimondja: , Meghatirozott tigyekben térvény az iigyfél jogaival
ruhdzhatja fel az érdekvédelmi szervezeteket és azokat a tdrsadalmi szervezeteket, amelyeknek a nyil-
vintartisba vett tevékenysége valamely alapvetd jog védelmére vagy valamilyen kozérdek érvényre
juttatdsdra iranyul.”

Ez alapjan egy szervezet, amely igazoltan mtikodik, amelynek a mtikodési tertilete a
Kérpat-medence, kiemelt szakmai teriilete az erd6s él6helyek, annak érdekeltsége megkér-
dojelezhetetlen, és ez képezi részben eljarasjogi alapjait is az tigyfél mindségiinknek.

M1.2. Altaldnos eljdrdsi szabdlyok megsértése

A fentiek mellett az eljarast lefolytat6é hatosag salyosan, és tobbszorosen megsértette a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tor-
vényt. Az alabbi okok miatt:

Az eljar6 hatosag megsértette az eljarasi alapelveket miutan fellebbezéstinkben kétség-
be vonta az ,ligyfél” jogélldsunkat, holott a jogszabaly egyértelmtien definialja, hogy

e 15.§(1) Uoyfél az a természetes vagy jogi személy, tovdbbd jogi személyiséggel nem rendelkezd szer-

vezet, akinek (amelynek) jogdt, jogos érdekét vagy jogi helyzetét az tigy érinti, akit (amelyet) hatosagi
ellendrzés ald vontak, illetve akire (amelyre) nézve - tulajdondt, jogait és vagyontdrqyait is ideértve -
a hatésdgi nyilvantartds adatot tartalmaz. - és err6l egyesiiletiink kordbban, az eljarasban nyi-
latkozott.

Ez alapjan a hat6sag tobbszorosen megsértette a torvény els6 szakaszat, ami kimondja:

o 1.§(1) A kozigazgatdsi hatdsdg az eljdrdsa sordn kiteles megtartani és mdsokkal is megtartatni a jog-
szabalyok rendelkezéseit. Hatdskorét a jogszabdlyokban el6irt célok megualdsitdsa érdekében, mérlege-
lési és méltdanyossdgi jogkdrét a jogalkotd dltal meghatirozott szempontok figyelembevételével és az
adott 1igy egyedi sajdtossdgaira tekintettel gyakorolja.

* (2) A kdzigazgatdsi hatosdg a hatdskirének gyakorldsdval nem élhet vissza, hatiskdre gyakorldsa so-
ran a szakszeriiség, az egyszeriiség és az vigyféllel valo egyiittmiikédés kovetelményeinek megfelelden
kateles eljarni.

o (3) A kézigazgatdsi hatdsig az tigyfél jogdt és jogos érdekét csak a kdzérdek és az ellenérdekil tigyfél
jogdnak, jogos érdekének védelméhez sziikséges mértékben korlitozza.

Valamint:

o 4.§ (1) Az digyfeleket megilleti a tisztességes tigyintézéshez, a jogszabdlyokban meghatdrozott hatir-
id6ben hozott dontéshez valo jog és az eljdrds sordn az anyanyelv haszndlatinak joga.

Miutén a hatésag egyesiiletiinket nyilvanval6 jogi helyzetben kereset beadasra kény-
szeritette megsértette, sulyosan megsértette a 7. szakaszt:
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o 7. § A kozigazgatisi hatosdg a koltségtakarékossig és a hatékonysdg érdekében 1igy szervezi meg a te-
vékenységeét, hogy az az iigyfélnek és a hatésignak a legkevesebb koltséget okozza, és az eljards a lehetd
leggyorsabban lezdrhato legyen.

I1.2. Kornyezetvédelmi jogban megjelend iigyfél jogosultsdg

A nemzetkozi joggyakorlat folyoméanyaként a magyar él6 jog tobb teriileten sikerrel
terjesztette ki a jogvédelem hatdrait (példaul a 1995. évi LIIL. tv., az 1996. évi LIIL tv., az 1997.
évi LVIIL tv.). A kiterjesztés altalaban nem személyek, hanem a polgédrok altal alapitott tar-
sadalmi szervezetek részére biztosit a hatésagi eljarasokban tigyféli poziciét (beleértve a jog-
orvoslatot illetve birésag el6tti fellépést is).

A jelen tigyben ugyanakkor a kdrnyezetvédelmi tigyekre vonatkozé tigyféli jogunkat
az erdészeti tigyben nem talalta érvényesithetének az alperes. Megitéléstink szerint ez hibas
jogértelmezés. Helytelen jogértelmezésen alapul a kornyezetvédelmi tigy és erdészeti tigy
elkiilonitése (és emellett mar-maés trividlisan a természetvédelmi hatésagot és kornyezetvé-
delmi hatésagot is kiilon kivanja értelmezni), olyan ugyanis, hogy csak ,kornyezetvédelmi
tigy” nincs.

A kornyezetvédelmi tigy” egy gytjtékategéria, amely magaba foglalja az Osszes
kornyezeti elemmel (fold, viz, leveg6, él6vildg, erds, épitett kornyezet, valamint mindezek
Osszetev6i) és a kornyezetet veszélyeztetd tényezével (zaj, rezgés, sugarzas, hulladék, ve-
szélyes anyagok) kapcsolatos tevékenységet végz6 hatdsagok tgyeit, igy a talajvédelmi,
foldvédelmi, viztigyi, levegévédelmi, természetvédelmi, erd6védelmi, tajvédelmi, épitett
kornyezet védelmi, hulladékgazdalkodasi, illetSleg zaj és rezgésvédelmi hatosagok tigyeit. A
kornyezetvédelmi hatdsagi jogkoroket altaldban nem is egy kozigazgatasi szerv, hanem tobb
latia el (pl. talajvédelmi {igyekben a kornyezetvédelmi feltigyel6ségek, a
novényegészségiigyi és talajvédelmi dllomasok és az onkormanyzatok jegyzéi, zaj-és rezgés-
védelmi hatésagi tigyekben a feltigyel6ségek és a jegyzok), mégsem kérddjelezi meg senki,
hogy ezek , kornyezetvédelmi” tigyekben jarnak el. Elég riaszté6 eredményre vezetne példaul
a hulladékgazdélkodasi hatésag és a kornyezetvédelmi hatésdg megkiilonboztetése.

Ennél fogva létezik ugyan kiilon természetvédelmi, kiilon viztigyi, kiilon zaj- és rez-
gésvédelmi, kulon levegévédelmi, kilon talajvédelmi, kiilon foldvédelmi, kiilon erdévédel-
mi, épitett kornyezet védelmi, kiilon hulladékgazdalkodési hatosdg, azonban ezek minde-
gyike egyben ,kornyezetvédelmi hatésag” is.

Erre a jogi kapcsolatra utal a Tvt. 3. § (2) bekezdése is, amely szerint a természetvéde-
lemmel 6sszeftiggd e torvényben nem szabalyozott kérdésekre a Kvt. rendelkezéseit kell al-
kalmazni. A jogszabalyhely egyértelmtien rdmutat arra, hogy a Tvt. hattérjogszabalya a Ktv.

Maga a Ktv. is rendkiviil altaldnosan hatarozza meg a ,kornyezet”, és a , kornyezetvé-
delem” fogalméat, csupan annyit mond, hogy a , kornyezet” nem mas, mint a ,kornyezeti
elemek” Osszessége és rendszere - amelynek azonban szerves része az erdé is - ezt kar volna
megkérddjelezni, hiszen a Kvtv. 4. § 1. pontjdban meghatarozott ,kornyezeti elemek” kozott
megtalaljuk az ,él6vildgot” (amely szinte teljes mértékben megfeleltethets a ,természet” jogi
fogalmanak) és annak él6helyét, tehat az erd6t is.

Véleményiink szerint igy az erdészeti hatésdg, miutan kornyezeti elemet, az erdét védi,
egyben kornyezetvédelmi hat6sag is, igy szempont lehet, hogy a legszélesebb tigyféli pozici-
6val a kornyezetvédelmi célt tarsadalmi szervezetek rendelkeznek, akik a Kvtv. 98.§ (1) be-
kezdése alapjan tigyfélként vehetnek részt minden , kornyezetvédelmi kozigazgatasi eljaras-
ban”. Jogértelmezés kapcsan mara egyértelmd, hogy a kornyezetvédelmi kozigazgatasi tigy
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fogalmét a hatésag tobbé nem tudja sziiken értelmezni, miutan errél a Legfels6bb Birésag
1/2004. KJE sz. jogegységi dontése kapcsan tisztazédott a , kornyezetvédelmi kozigazgatasi
hat6sagi eljarasok” mibenléte is. A kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek az tigyféli joga-
it gyakorolhatjak minden olyan eljardsban, ahol a kdrnyezetvédelmi hatosagok szakhatosag-
ként szerepelnek. (Felhivnank a figyelmet LB tobbesszam hasznalatara: , hatésagok”.) Ennek
alapjan, mivel alapvet6 jogértelmezési elv, hogy a tobben bennefoglaltatik a kevesebb, sza-
munkra egyértelmt, hogy az tigyet kornyezetvédelminek kell tekinteni, nem csak akkor, ha
a kornyezetvédelmi hatésdgok valamelyike szakhat6sagként jar el, hanem akkor is maga
valamely kornyezeti elem védelmével foglalkozo hatésag jar el az adott tigyben.

Abban az esetben, ha az tigyféli jogallassal kapcsolatban 1/2004. jogegységi dontést
masként értelmezziik a szakhatosagi, alaphatosagi szervezetek tekintetében, akkor érdemes
attekinteni a dontést, mert abbél egyértelmti, hogy az olyan eljarasok, ahol a feltigyel6ség
alaphat6sagként jar el, vitan feliil kornyezetvédelmi allamigazgatasi eljardsnak mindstilnek.

Idézek a dontés indokolasabol:

Az Orszdggyiilés a 2001. évi LXXXI. torvénnyel hirdette ki a kérnyezeti iigyekben az informd-
cidhoz valé hozziférésrdl, a nyilvinossignak a dontéshozatalban térténd részvételérdl és az igazsig-
szolgaltatishoz vald jog biztositdsdrdl szolo, Aarhusban, 1998. jinius 25-én elfogadott Eqyezményt.
Az Egyezmeény 9. Cikke el6irja, hogy a szerz6dd Feleknek biztositani kell a nyilvinossig tagjai szdmd-
ra a kozigazgatdsi és birdi eljdrdsokhoz valo hozziférést, hogy megtimadhassik magdnszemélyek és
hatosdgok olyan lépéseit és mulasztisait, amelyek ellentmondanak a kérnyezetre vonatkozo nemzeti jog
rendelkezéseinek.

Az Eurdpai Unié 1993-ban elfogadott 6tédik kornyezeti akcioprogramija a 7. fejezetében mdr eld-
irta a gyakorlati reformok kozott a tarsadalom bevondsinak sziikségességét a kornyezetvédelmi hatdsd-
g1 dontések folyamatdba. A hatodik akcioprogram (2001-2010) a kérnyezetvédelmi célkitiizések meguva-
lositdsdhoz sziikséges intézkedések kozott kiilon teriiletként jeldli meg az dllampolgdrok bevondsinak
dsztonzését a kornyezetvédelmi eljardsokba, megfeleld jogositvinyokkal vald felhatalmazdsukat.

A magyar jogi szabdlyozds a nemzetkozi és EU szabdlyozdssal dsszhangban nyitott utat a nyilvd-
nossdg szdmdra a kornyezetvédelmi hatdsagi eljdardsokban valo kézremiikodéshez. A Ktv. 98. §-dnak (1)
bekezdése szerint az dllampolgirok dltal a kérnyezetvédelmi érdekeik képviseletére létrehozott eqyestilete-
ket és mds politikai pdrtnak, érdekképuviseletnek nem mindsiild - a hatdsteriileten miikodd - tarsadalmi
szervezeteket a kdrnyezetvédelmi dllamigazgatisi eljardsokban teriiletiikon az tigyfél jogdlldsa illeti meg.

A Ktv. 98. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazisindl azt kell megallapitani, hogy
mely eljardsok tekinthetk kornyezetvédelmi dllamigazgatisi eljardsnak. A Ktv. 97. §-dnak (1) bekez-
dése szerint az dllampolgdrok - e torvényben és mds jogszabdlyban meghatdrozott modon - jogosultak
részt venni a kornyezettel kapcsolatos eljardsban. A (3) bekezdés értelmében az dllampolgdri részvétel
szemeélyesen vagy képuviseld iitjin, tirsadalmi szervezetek révén vagy telepiilési onkormdanyzatok itjin
gyakorolhato. A Ktv. 98. §-anak (1) bekezdése a kornyezetvédelmi dllamigazgatasi eljardasban az allam-
polgadrok részvételét a tarsadalmi szervezetek révén biztositja, a torvény azonban a kornyezetvédelmi
dllamigazgatasi eljards fogalmat nem hatdirozza meg. A kornyezetvédelmi dllamigazgatisi eljdardsok
korét ezért a Ktv. és az Ae. eqyéb rendelkezéseinek dsszevetésével lehet megdllapitani.

Az itélkezési gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy a kornyezetvédelmi igazga-
tasi feladatokat elldto szervek eljdardsa sordn a Ktv. 98. §-dnak (1) bekezdésében meghatd-
rozott szervezeteket - mint a kornyezetvédelmi dllamigazgatdsi eljdards iigyfeleit - a kereset-
inditdsi jog megilleti.”

6. oldal
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Az erdészeti hatésagok alapvetSen félreértelmezik a LB 1/2004-es jogegységi dontését,
hiszen a dontés nem kizarolagos érvénnyel hatarozta meg a kornyezetvédelmi tigyeket, ha-
nem csupén arra szoritkozott, hogy megallapitsa, azokban az tigyekben, ahol a kérnyezetvé-
delmi hatosadgok szakhatosdgként jarnak (vagy jarhatnak) el, az tigy kornyezetvédelmi jelle-
gét mindenképpen meg kell allapitani. Ezzel szoros Osszefiiggésben felhivjuk a figyelmet
arra, hogy kordbbi érvelésiink aldtdmasztasara a Kvtv. (1995. évi LIII. torvény a kornyezet
védelmének altalanos szabalyair6l) 4. §-a kimondja:

,a) kérnyezeti elem: a fold, a levegd, a viz, az él6vildg, valamint az ember dltal létrehozott épitett
(mesterséges) kornyezet, tovdabbd ezek dsszetevdi;

b) kérnyezet: a kérnyezeti elemek, azok rendszerei, folyamatai, szerkezete;

c) természeti erdforris: a - mesterséges kornyezet kivételével - tarsadalmi sziikségletek kielégité-
sére felhasznalhato kornyezeti elemek vagy azok egyes dsszetevdi;”

Mindebben az erd6 véleményiink szerint megkérddjelezhetetlentil kornyezeti elem, a
kornyezet része, és természeti er6forras, igy az alperes sziikkor( értelmezése, amellyel csak
az erd6torvényt veszi figyelembe - elhibazott.

Ezt tdmasztja ald az is, hogy a Kvtv. 2. § (1) alapjan a torvény hatalya kiterjed:

,a) az éld szervezetek (életkdzdsségeik) és a kdrnyezet élettelen elemei, valamint azok természetes
és az emberi tevékenység dltal alakitott kdrnyezetére;

b) az e torvényben meghatdrozottak szerint, a kérnyezetet igénybe vevd, terheld, veszélyeztetd,
illetdleg szennyezo tevékenységre.

(2) A térvény hatdlya azokra a természetes és jogi személyekre, jogi személyiséggel nem rendel-
kezd szervezetekre terjed ki

a) akik vagy amelyek az (1) bekezdés a) pontja szerinti kdrnyezettel kapcsolatban jogokkal ren-
delkeznek, illetve akiket vagy amelyeket kotelezettségek terhelnek;

b) akik vagy amelyek az (1) bekezdés b) pontja szerinti tevékenységet folytatnak (a tovibbiakban:
kornyezethaszndlo). (...)

3. § (1) E torvény rendelkezéseivel dsszhangban kiilon térvények rendelkeznek, kiilonosen:
d) az erdokrdl,

(2) Az élévildg vdltozatossaga, él6helyeinek megbrzése, a tudomdnyos, kulturilis vagy esztétikai
értékekkel biro teriiletek, képzédmeények, létesitmények megdrzése és helyredllitdsa érdekében - e tor-
vénnyel dsszhangban - kiilon térvények rendelkeznek:

a) a természet és a tdj védelmérdl,

b) az dllatvédelemrdl, tovabbad az dllategészségiigyrdl,”

I1.3. Nemzetkozi egyezmény kapcsdn biztositando iigyféli jog

A végzés tartalma véleményiink szerint hibas mar az el6z6 pontban elemzett jogsza-
balyhelyek alapjan is, de pusztdn az Aarhusi Egyezmény szovegébdl kiindulva is.

11.3.1. ,Kdérnyezeti 1igy” fogalma a jogszabdily értelmezése alapjdin
Véleményiink szerint egyestiletiink tigyfélként valé részvételének lehetSség tamasztja
ala 2001. évi LXXXI sz. torvény a ,a kornyezeti tigyekben az informdciohoz valo hozziférésrdl, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsigszolgaltatishoz vald jog biztosi-
tdsdrol szolo, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott EQyezmény kihirdetésérdl” sz616 jogszabdly.
Véleménytiink szerint az tigy kornyezetvédelmi is, amit b6vebben a I1.2. pont alatt fej-
tetttink ki jogszabdlyi definiciéval.
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De emellett maga az Aarhusi egyezmény is definidlja a ,kornyezeti tigy” konkrétan
~kornyezeti informaci6” fogalmat, 2. cikkének 3. pontjaban.

,3. A, kdrnyezeti informdcio” jelent barmely irott, ldthato, hallhatd, elektronikus vagy egyéb
formdban megjelend informdciot, melynek tirgya:

a) a kornyezet elemeinek, igymint a levegnek és az atmoszféranak, a viznek, a talajnak, a fold-
nek, a tdjképnek, a természetes élohelyeknek, a biologiai sokféleségnek és Osszetevdinek, beleértve a ge-
netikailag modositott szervezeteket is, illetve ezen elemek kozti kolcsonhatdsnak az dllapota;

b) tényezok, rigymint anyagok, energia, zaj és sugdrzds, tevékenységek és intézkedések, beleértve
a kézigazgatdsi intézkedéseket, a kornyezetet érintd megallapoddsokat, irdnyelveket, jogalkotdst, terve-
ket és programokat, amelyek befolydsoljik vagy befolydsolhatjik a fenti a) bekezdésben emlitett kornye-
zeti elemeket, valamint a kornyezeti dontéshozatalban felhasznilt kéltség-haszon, tovdbbd egyéb gaz-
dasdgi elemzések és becslések;”

Az Egyezmény 2. cikk 4. és 5. pontja meghatarozza az , érintett nyilvinossig” fogalmat,
melyet igy definial:

4. A nyilvinossig” jelentése egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, tovibbd a nemzeti
joggal vagy gyakorlattal 6sszhangban azok szovetségei, szervezetei és csoportjai.

5. Az, érintett nyilvinossdg” jelenti a nyilvinossig azon részét, amelyet a kérnyezeti dontésho-
zatal befolydsol, vagy valdsziniileg befolydsol, vagy ahhoz érdeke fiizddik; jelen meghatdrozdsban a
kornyezet védelmét elGsegitd és a nemzeti jogban foglalt kivetelményeknek megfelel6, nem kormdnyza-
ti szervezeteket érdekelt szervezeteknek kell tekinteni.

Mindezek alapjan a Nimfea Természetvédelmi Egyestilet az adott {igyben érintettnek
tekintendd, hiszen az Egyestilet kiemelten kzhaszna tevékenységei kozott elsédleges jelen-
téségli a természetvédelmi célok megvaldsitdsa, az elért természetvédelmi eredmények vé-
delme, igy példaul a szoban forgé erd6részletek természetvédelmi értékeinek védelme, meg-
6rzése.

Az MSZH Erdészeti Igazgatdsaga altal tantsitott magatartés sérti az Egyezmény 3. cikk
2 pontjat, mely konkrétan kimondja, hogy , valamennyi részes dllam torekszik biztositani azt, hogy
a tisztséquiselk és a hatdsigok nyiijtsanak segitséget és titbaigazitdst a nyilvinossignak a kornyezeti
informdciéhoz vald hozziférésben, a kornyezeti dontéshozatalban vald részvétel megkonnyitésében és
az igazsigszolgdltatds igénybevételében.”

Az Egyezmény 6. cikke 2. pontja kimondja:

Az érintett nyilvanossigot kozzététel vagy eqyéni tdjékoztatas 1itjan, a kdrnyezeti dontéshoza-
tali folyamat korai fazisiban, megfelelden, id0szertien és hatékonyan tdjékoztatni kell”.

Mindezek alapjan mind a Ket., mind a Kvtv., mind az Aarhusi Egyezmény alapjan
ugyfélnek kell tekinteni egyesiiletiinket - amir6l egyértelmiien atllast foglalt a 1/2004
KJE LB dontés is, holott véleményiink szerint ezek koziil csak az egyik jogszabaly megfe-
lel6 jogszabalyi helyének is elegendének kellene lennie iigyfél jogaink elismeréséhez.

I1I. OSSZEFOGLALAS, KERESETI KERELEM

A fentiek alapjan a 04.3/639/2008. sz. végzésével szemben - keresetiink elfogadasat és
az eljar6 hatosag jogsértésének megallapitasat kérjik a 2004. évi CXL., a kozigazgatési hato-
sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl torvény 4. szakaszénak (3.) bekezdése alap-
jan, valamint egyestiletiink {igyfél jogainak elismerését. Kérjiikk a Pp. 339. § (1) alapjan a
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04.4/1051/1/2007. sz. végzés hatalyon kiviil helyezését, megsemmisiitését, és az alperest a
felperes koltségeinek viselését.

Kérjiik az tigyfél jogallasunk elismerését a Ket. 15. § (1.) és (5.) bekezdései alapjan,
illetve kérjiik a t. Birésagot, hogy a hatosag jogsértését a Ket. 1. §. (1). Es (2.) bekezdésével
kapcsolatban mondja ki.

Kérjiik a t. Birdsagot, hogy az iigy gyorsitasa érdekében, amennyiben arra méd van
1952. évi III. torvény modositasarél és az egyes kozigazgatisi nemperes eljarasokrol
alkalmazondé szabalyokrél sz616 2005. évi XVII. torv. 3. § (3.) bekezdése alapjan helyezze
hatalyon kiviil a jelen keresetiinkben sérelmezett végzést.

A felperes az Illetékrol sz616 1990. évi XCIIL torvény 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
teljes személyes illetékmentességgel rendelkezik. A torvény 5. § (2) és (3) bekezdésére tekin-
tettel kijelentem, hogy a megel6z6 naptari évben egyesiiletiinknek vallalkozasi tevékenység-
b6l szarmazo6 tarsasagi adofizetési kotelezettsége nem volt.

Tisztelettel:

Sallai Rébert Benedek

ligyvezet6

Tarkeve, 2008. marcius 18.

Mellékletek:
F/1. Egyesiiletunk alapszabalya, ami igazolja az egyestiletiink mtikodési teriiletét és te-
vékenységét, ami ,kozigazgatasilag” azt jelenti, hogy egyesiiletiinknek az tigyben
,hataskore” és ,illetékessége” is van (1 §. 5. bek; 4 §; 5 § 1. és 6. bek.)
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