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Tisztelt Minisztérium! 

 

Az Észak-Alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal Jász-Nagykun-Szolnok megyei kiren-

deltségégének 2008. március 25-én kelt, 2008. március 31-én kézhez vett 03-6-4/2008. sz. vég-

zésével szemben a Ket. jogorvoslatokra vonatkozó szakaszainak megfelelően teljes körű 

F E L L E B B E Z É S T  nyújtok be.  

Kérem első sorban a végzést hozó hatóság saját hatáskörben való végzés visszavonására 

irányuló államigazgatási eljárását, annak hiánya esetén a t. Címzettet, hogy a II. fokú hatósá-

got kötelezze jogszabálysértésre hivatkozóan a kifogásolt végzés visszavonására és az I. fo-

kú, 326-9/2008. sz. határozata ellen benyújtott fellebbezés érdemi vizsgálatára.  

 

A fellebbező az Illetékről szóló 1990. évi XCIII. törvény 5. § (1) bekezdés d) pontja alapján 

teljes személyes illetékmentességgel rendelkezik. A törvény 5. § (2) és (3) bekezdésére tekin-

tettel kijelentem, hogy a megelőző naptári évben egyesületünknek vállalkozási tevékenység-

ből származó társasági adófizetési kötelezettsége nem volt. 

 

I N D O K L Á S 

 

Mezőtúr Város jegyzője, mint elsőfokú építésügyi hatóság 326-9/2008. határozatában a 

LIDL Magyarország Kereskedelmi Bt. kérelmére a Mezőtúr Földvári u. 21. sz. alatti, 2366/1. 

hrsz. ingatlanon lévő malom és hozzátartozó épületeire bontási engedélyt adott ki. Egyesüle-

tünk a bontást engedélyező határozatot 2008. február 28-án vette át (a végzésben vélhetően 

tévesen szereplő 2007. február 28. helyett), ami miatt a 15 napos jogorvoslati jog 2008. márci-

us 14-én járt le.  

Ennek megfelelően határidőn belül az egyesület fellebbezését elkészítette, majd admi-

nisztrátorát kérte a fellebbezés postai feladására. Az egyesület munkatársa sajnos tévesen a 

levél címzettjének, tehát a II. fokon eljáró Észak-Alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal 

Jász-Nagykun-Szolnok megyei kirendeltségégének címezte meg, és adta fel a Magyar Posta 
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által hitelesített RL 5421 000330 238 5 ajánlási ragszámon a fellebbezést 2008. március 13-án 

(a fellebbezési határnap előtt egy nappal), amit a posta által igazolhatóan a címzett át is vett.  

Az egyesület ügyvezetője az ezt követő második munkanapon észlelte a tévedést, ami 

miatt intézkedett, hogy a fellebbezést az I. fokon eljáró építésügyi hatóság is megkapja. Így 

2008. március 17-én (a végzésben vélhetően tévesen szereplő 2007. március 17. helyett) RL. 

5421 000 330 318 6 ajánlási regisztrációs számmal a fellebbezés újból feladásra került, amelyet 

szintén átvett a címzett.  

A Észak-Alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal Jász-Nagykun-Szolnok megyei kiren-

deltsége 03-6-4/2008. sz. végzésében csak a második, első fokú hatóságnak feladott fellebbe-

zés postai dátumát vette figyelembe, annak ellenére, hogy a közigazgatási eljárásokról szóló 

2004. évi CXL. törvényben, és annak miniszteri magyarázatában közölten a jogorvoslati jog-

gal való élés esetében a határidőben feladott fellebbezésnek nincs jogvesztő hatálya 

nyiben azt nem a kifogásolt határozatban közölt hatóság, hanem annak valós címzettje (felü-

gyeleti szerve, ill. Közigazgatási Bíróság) veszi át. Így az első, 2008. március 13-án feladott 

fellebbezés dátumát is figyelembe kellett volna venni, így nem volt jogszerű annak figyelmen 

kívül hagyása. 

Ennek megfelelően a 03-6-4/2008. sz. végzés jogszabályt sértő, hiszen figyelmen kívül 

hagyja a végzést hozó hatóság részére postai dokumentációval igazolhatóan feladott jogor-

voslati kérelmét az egyesületnek.  

Ennek megfelelően kértem a saját hatáskörben történő végzés visszavonását a Ket. 114. 

szakaszában foglaltaknak megfelelően, és a 326-9/2008. sz. határozat ellen benyújtott felleb-

bezésünk érdemi elbírálását, ellenkező esetben a felügyeleti intézkedést a 03-6-4/2008. sz. 

végzéssel szemben. 

 

 

Túrkeve, 2008. április 2.  

  Sallai R. Benedek 
  ügyvezető 




