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Tisztelt Kozigazgatasi Hivatal!

Egyesiiletiink a Mez6tar Varos Polgarmesteri Hivatalat mellékelt beadvanyban kereste meg,
amelyben jelezte, hogy az Ilona-Malommal kapcsolatban iratbetekintést kér, és amennyiben bontassal
kapcsolatban van folyamatban tigye, abban az esetben tigyfél jogallasanak megallapitasat kérte.

A beadvényra két valasz érkezett. Egyik a Polgarmesteri Hivatal Epitéstigyi Hat6saganak 19562-
2/2007. sz. végzése, amelyben a hatésag elutasitotta egyestiletiink iratbetekintési kérelmét, a masik
Beretty6-Koros Tobbcélt Tarsulas Féépitész Irodajanak 829-89/2007. sz. levele, amelyben arrdl , t4jé-
koztat” hogy nem mindsiiliink az tigyben tigyfélnek.

Mindkét valaszlevél stlyosan jogszabalyt sért6, a 19562-2/2007. sz. végzés csak tartalmaban, mig a
829-89/2007. sz. levél tartalmaban és formajdban egyarant, hiszen nem alakszer@i hatdrozatban, vagy
végzésben tagad meg tigyfél jog gyakorlast, igy elvonja a dontésével szembeni jogorvoslati jogot. A
19562-2/2007. sz. végzés indoklasanak utolsé részében szintén megallapitja, hogy egyesiiletiink nem
ugyfél.

Jelen beadvanyunkban a 19562-2/2007. sz. végzés stilyosan jogszabélysért6 tartalmara vonatkozo-
an egyesiiletiink TELJESKORU FELLEBEZESSEL él, kérve a Ket. vonatkozé szakaszai alapjan a vég-
zés megsemmisitését, és az els6 fokt végzésre is kiterjed6 hatallyal az iratbetekintési jog biztositasat és
tigyfél jogallas megéllapitasat.

INDOKLAS

Eredeti beadvanyunkban részletes jogi indoklassal timasztottuk ald az iratbetekintési jogosultsa-
gunkat, igy azt nem kivanjuk megismételni, az eredeti beadvanyunkban kézolt indoklast fenntartjuk.

A hatdsag 19562-2/2007. sz. végzésében 3. hibas jogértelmezésre hivatkozik, amely egyértelmiien
céfolhato.

1. Indoklasdnak els§ részében arra hivatkozik, hogy kérelemmel érintett ingatlan nem
onkormdanyzati, vagy 4dllami tulajdon, ebbél adédéan a hatésag értelmezése szerint a
kért adat nem kozérdekd.

Az indoklas stlyosan megalapozatlan, miutan az Avtv. 2. szakaszanak 4. pontjarél, ami definidlja a
~kozérdekii adat” fogalmat - mint az eredeti beadvdanyunkban is lefrtuk.. Ebbél kidertil, hogy ,, dllami
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vagy helyi énkormdnyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellité

szerv vagy személy kezelésében 1évG, valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes adat fo-

galma ala nem es6, barmilyen médon vagy formaban rogzitett informacié vagy ismeret, fliggetlentil
kezelésének modjatol, 6nallo vagy gytjteményes jellegétél” az, ami kozérdekt adat. Az adatvé-
delmi térvény - egy liberalis jogszabélyként - tehat a kozérdekii adatokat nem tulajdonjoghoz koti.
Tehat ha a Mezétari Onkormanyzat KEZELESEBEN van barmilyen adat a kérelmezett téméban (és
azok nem személyes adatok, vagy nem dllamtitkok), abban az esetben azok kozérdektinek mindsiil-
nek.

2. Indoklasanak méasodik részében arra hivatkozik, hogy kérelemmel érintett ingatlan-
nal kapcsolatos eljards nem kornyezetvédelmi tigy.

Az indoklas ezen része is stilyosan jogszabalyt sért6 két szempontbdl is.

Els6ként azért, mert 1995. évi LIII torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairél , Alap-
fogalmak” fejezetében a 4. § a.) bekezdésében definidlja kornyezeti elem fogalmat: ,a f6ld, a levegd, a
viz, az él6vilag, valamint az ember 4ltal létrehozott épitett (mesterséges) kérnyezet, to-
vabba ezek Osszetevdi;”

Kornyezetvédelmi {igy pedig minden tigy, amely kornyezeti elemet érint, hasznal, azzal kapcso-
latban jogot, kotelezettséget dllapit meg, vagy von el. Ebb6l adéddan az egyestiletiink altal hivatkozott
Aarhusi Egyezmény alkalmazasa az tigyben relevans.

Maésodsorban (mar az tigyfél jogra vonatkozoéan is megfelel6 jogi hatteret teremtve) a hatosag vég-
zésében figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a legszélesebb tigyféli poziciéval a kornyezetvédelmi
célu tarsadalmi szervezetek rendelkeznek, akik a Kvtv. 98.§ (1) bekezdése alapjan tigyfélként vehetnek
részt minden , kornyezetvédelmi kozigazgatési eljarasban”, igy az iratbetekintés joga is megilleti 6ket
a Ket. és mas vonatkoz6 jogszabalyok értelmében.

Jogértelmezés kapcsan mara egyértelmt, hogy a kornyezetvédelmi kozigazgatasi tigy fogalmat a
hat6sag tobbé nem tudja sztiken értelmezni, miutan errél a Legfels6bb Birésag 1/2004. KJE sz. jogegy-
ségi dontése kapcsan tisztazédott a , kornyezetvédelmi kozigazgatdsi hatésagi eljarasok” mibenléte is.
Akornyezetvédelmi tdrsadalmi szervezetek az tigyféli jogait gyakorolhatjdk minden
olyan eljardsban, ahol a kérnyezetvédelmi hatésdgok szakhat6sagként szerepelnek.

Az tigyben - ha van ilyen, hiszen pontosan nem tudhatjuk, mert nem volt médunk megismerni
az iratokat - ha van bontas, akkor a kérnyezetvédelmi feltigyel6ségnek szakhatésagként részt kell
vennie. Abban az esetben, ha az tigyféli jogallassal, ezzel egyiitt iratmegismerési témakorrel kapcso-
latban 1/2004. jogegységi dontést értelmezziik érdemes attekinteni a dontést, mert abbodl egyértelmd,
hogy az olyan eljarasok, ahol a feliigyel6ség alaphatésagként jar el, vitan feliil kornyezetvédelmi &l-
lamigazgatasi eljarasnak mindsiilnek.

Idézek a dontés indokolasabol: ,, A magyar jogi szabdlyozds a nemzetkdzi és EU szabalyozassal
Osszhangban nyitott utat a nyilvdnossdg szdmara a kornyezetvédelmi hatésagi eljarasokban valo kozre-
miikédéshez. A Ktv. 98. §-danak (1) bekezdése szerint az allampolgdrok altal a kornyezetvédelmi érdeke-
ik képviseletére létrehozott egyesiileteket és mds politikai pdrtnak, érdekképviseletnek nem mindsiil6 - a
hatastertileten miikodo - tirsadalmi szervezeteket a kornyezetvédelmi allamigazgatasi eljarasokban te-
riiletiikon az tigytél jogdlldsa illeti meg.

A Ktv. 98. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasanal azt kell megallapitani, hogy mely
eljdrdsok tekinthet6k kornyezetvédelmi dllamigazgatdsi eljarasnak. A Ktv. 97. §-dnak (1) bekezdése
szerint az allampolgdrok - e torvényben és mas jogszabalyban meghatdrozott médon - jogosultak részt
venni a kérnyezettel kapcsolatos eljarasban. A (3) bekezdés értelmében az dllampolgari részvétel sze-
mélyesen vagy képvisel6 ttjdn, tarsadalmi szervezetek révén vagy telepiilési 6nkormanyzatok titjdan
gyakorolhato.”
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Az tigy tehat - jogi véleménytink szerint - kétség kiviil kornyezetvédelmi tigy e szempontbdl is,
igy az Avtv. vonatkozoé szakaszai mellett az iratbetekintést az Aarusi Egyezmény alapjan IS biztositani
kell.

3. Indokldasanak harmadik részében arra hivatkozik, hogy kérelemmel érintett ingat-
lannal kapcsolatos eljardsban egyestiiletiink nem tigyfél.

Ez a megallapitas is helytelen, és jogilag megalapozatlan, részben az eredeti beadvanyunkban ko-
zoltek, részben pedig a fentebb bemutatott jogszabalyi hattér alapjan. (Kvtv. és LB vobatkozo jogegy-
ségi dontése.

A hatdésag a Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet tigyfél jogallast nem ismeri el, ami alapjat képezi
a 19562-2/2007. sz. végzésnek. Ezzel az allasponttal az alabbi jogsértéseket koveti el a hatésag:

A nemzetkozi joggyakorlat folyomanyaként a magyar €16 jog tobb teriileten sikerrel terjesztette ki a
jogvédelem hatérait (példaul a 1995. évi LIIL tv., az 1996. évi LIIL. tv., az 1997. évi LVIIL tv.). A kiter-
jesztés altalaban nem személyek, hanem a polgérok altal alapitott tdrsadalmi szervezetek részére biz-
tosit a hatdsagi eljarasokban tigyféli poziciét (beleértve a jogorvoslatot illetve birésag el6tti fellépést
is).

A kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyair6l szol6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 15. §-a is jelent6-
sen kiterjesztette az tigyfél fogalmat (f6leg, a jelen tigyhdz hasonlatos létesitményekkel kapcsolatos
tevékenységek engedélyezésére iranyulo eljarasokban). A bevonhato érintettek tényleges bekapcsolé-
dasat teszi lehet6vé tovabba az eljaras meginditasa, ha az eljaras jelent&s szamu tigyfelet érint, vagy a
hatastertilet nem hatarolhat6 be (ahogy ezt egy varosképi jelent6ségé épitett kornyezeti értékiink kap-
csan egyaltalan felmertil).

A Ket. 15. § (5) bekezdése kimondja: , Meghatarozott tigyekben torvény az tigyfél jogaival ruhaz-
hatja fel az érdekvédelmi szervezeteket és azokat a tarsadalmi szervezeteket, amelyeknek a nyilvan-
tartasba vett tevékenysége valamely alapvet6 jog védelmére vagy valamilyen kozérdek érvényre jutta-
tasara iranyul.”

Ez alapjan egy szervezet, aminek a miikddési teriilete a Karpat-medence, kiemelt szakmai tertilete
a kornyezet védelme, annak érdekeltsége megkérddjelezhetetlen, és ez képezi részben eljarasjogi alap-
jait is az tigyfél minéségiinknek a Kvt. 98. § (1) bekezdése alapjan.

Mindezek mellett egyesiilettink tigyfélként val6 részvételének lehet6ség taimasztja a beadvanyban
is hivatkozott 2001. évi LXXXI sz. térvény a , a kornyezeti tigyekben az informaciéhoz valé hozzafé-
résrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatdshoz valé
jog biztositasarodl sz6l6, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérsl” sz616
jogszabaly.

A nyilvanossag részvételét a tervek, programok készitésének eljarasaiban az Aarhusi Egyezmény
7. Cikke kiilon szabélyozza. A hatésag a 6. cikk rendelkezéseit is megsértette, miutan a terv- és prog-
ramkészités sordn alkalmazni kellett volna a legfontosabb alapelvet (a nyilvanossag korai szakaszban
torténd bevonasa, valasztasi lehetéségek biztositasa, az érintettek véleményének , kell6 mértékben
valé” figyelembevétele), valamint végzésével a 7. Cikket sértette meg (nyilvanossag részvétele a kor-
nyezettel kapcsolatos tervekre, programokra és irdnyelvekre vonatkozé eljarasokban), hiszen vala-
mennyi alair6 félnek sziikséges megtennie a megfelel6 gyakorlati és/vagy egyéb intézkedéseket a
nyilvanossag részvételének biztositasa érdekében.

Mindemellett a hat6sag végzésében figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a legszélesebb tigyféli
poziciéval a kornyezetvédelmi céla tarsadalmi szervezetek rendelkeznek, akik a Kvtv. 98.§ (1) bekez-
dése alapjan tigyfélként vehetnek részt minden ,koérnyezetvédelmi kézigazgatdsi eljarasban”.
Jogértelmezés kapcsan mara egyértelmd, hogy a kornyezetvédelmi kozigazgatasi tigy fogalmat a ha-
tésag tobbé nem tudja sztiken értelmezni, miutan errdl a Legfels6bb Birésag 1/2004. KJE sz. jogegysé-
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gi dontése kapcsan tisztazédott a ,kornyezetvédelmi kozigazgatdsi hatésagi eljarasok” mibenléte is. A
kornyezetvédelmi tdrsadalmi szervezetek az tigyféli jogait gyakorolhatjdk minden
olyan eljardsban, ahol a kérnyezetvédelmi hatésdgok szakhat6sagként szerepelnek.

Tovabbi idézek a jogegységi dontés indokoldsabol:

Az Orszaggytilés a 2001. évi LXXXI. torvénnyel hirdette ki a kornyezeti tigyekben az informa-
cichoz val6 hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténé részvételérdl és az igazsag-
szolgaltatashoz valo jog biztositdsarol sz61o, Aarhusban, 1998. jiinius 25-én elfogadott Egyezményt.
Az Egyezmény 9. Cikke el6irja, hogy a szerz6do Feleknek biztositani kell a nyilvanossdg tagjai szama-
ra a kozigazgatasi és biroi eljdrasokhoz valo hozzdférést, hogy megtimadhassak magdnszemélyek és
hatosdgok olyan Iépéseit és mulasztasait, amelyek ellentmondanak a kérnyezetre vonatkozo nemzeti
jog rendelkezéseinek.

Az Eurdpai Uni6 1993-ban elfogadott 6todik kornyezeti akcioprogramyja a 7. fejezetében mar el6-
Irta a gyakorlati reformok kozott a tarsadalom bevondsdnak sziikségességét a kornyezetvédelmi hato-
sdgi dontések folyamatdba. A hatodik akcioprogram (2001-2010) a kornyezetvédelmi célkittizések
megvaldsitdsahoz sziikséges intézkedések kozott kiilon teriiletként jeloli meg az allampolgdrok bevo-
ndsdnak dsztonzését a kornyezetvédelmi eljardsokba, megfelel6 jogositvanyokkal valo felhatalmaza-
sukat.

A magyar jogi szabdlyozés a nemzetké6zi és EU szabalyozassal 0sszhangban nyitott utat a nyilva-
nossag szamdra a kornyezetvédelmi hatosagi eljardsokban valo kdzremiikddéshez. A Ktv. 98. §-dnak (1)
bekezdése szerint az dllampolgarok altal a kérnyezetvédelmi érdekeik képviseletére létrehozott egyesii-
leteket és mds politikai partnak, érdekképviseletnek nem mindsiil6 - a hatéstertileten miikod6 - tarsa-
dalmi szervezeteket a kornyezetvédelmi dllamigazgatasi eljarasokban teriiletiikon az tigytél jogalldsa
illeti meg.

A Ktv. 98. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasanal azt kell megallapitani, hogy
mely eljardsok tekintheték kornyezetvédelmi dllamigazgatdsi eljdrasnak. A Ktv. 97. §-anak (1) bekez-
dése szerint az allampolgarok - e torvényben és mds jogszabalyban meghatdrozott médon - jogosultak
részt venni a kornyezettel kapcsolatos eljardsban. A (3) bekezdés értelmében az dllampolgari részvétel
személyesen vagy képvisel6 tltjan, tdrsadalmi szervezetek révén vagy telepiilési 6nkormanyzatok tt-
jan gyakorolhato. A Ktv. 98. §-dnak (1) bekezdése a kornyezetvédelmi allamigazgatdsi eljdrasban az
dllampolgdrok részvételét a tdrsadalmi szervezetek révén biztositja, a torvény azonban a kornyezet-
védelmi dllamigazgatasi eljards fogalmat nem hatarozza meg. A kérnyezetvédelmi allamigazgatasi
eljardsok korét ezért a Ktv. és az Ae. egyéb rendelkezéseinek dsszevetésével lehet megallapitani.”

Mindezek alapjan kértiik a fellebbezésiink rendelkez6 részében foglaltakat.

Az tigyben az egyesiilet az Alkotmény 18. szakaszanak 18. és 70/D szakaszan, az 1995 évi LIII.
Torv. 98. § (1) bekezdésén egyben a kozérdeki adatok nyilvanossagéarol szol6 1992. évi LXIIL. tor-
vényben, és a 2001. évi LXXXI sz. torvényben biztositott jogok alapjan betekintést kér az engedélyezési
eljarasi ugyiratokba, és tigyfél jogallas megallapitasat.

Turkeve, 2007. december 28.

Sallai R. Benedek

ligyvezeto
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